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CONTRARREPLICA AL ABOGADO DE LOS BIJOS NATURALES.

Debido a la benevolencia de un amigo a quien D. Héctor
Valdés remitié su folleto relativo a la sucesién de Manuel Ca-
ballero Lépez, editado en los talleres del Star & Herald, en
que reproduce un alegato y dos cartas, la una del Dr. Pablo
Arosemena para Difia. Clementina Pérez v. de Caballero, en la
gue este eminente jurisconsulto emite su desapasionado y ju-
ridico concepto favorable a los hijos legitimos de dicha sefiora
y-el difunto Manuel Caballero Liépez, y la otra dirigida por el
sefior Valdés al Dr. Arosemena con el objeto de tratar de re-
batir aquél concepto, he podido imponerme de esa obra. Ape-
sar de mis cordiales relaciones con el sefior Valdés, éi no ha
tenido la amabilidad de remitirme ningtin ejemplar de su labo-
rioso y dificil trabajo, advertencia que consigno, no en son de
queja, sino en la confianza de que el piblico le dard a este
hecho tan sencillo.la misma interpretacién que yo le he dado,
sin ninguna clase de enojo contra mi estimado amigo D. Héctor.

En tas dos palabras que preceden a las citadas piezas
dice el sefior Valdés: “Con motivo de la sucesién testamentaria
de Dn. Manuel Cabailero Lépez se han hecho publicaciones
varias tendientes unas a denigrar a los Magistrados y a los
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Jueces y otras a torcer el criterio publico y todas para. ventl-
lar por la prensa cuestiones de familia, privadas de suyo.

Como yo hice algunas de las publicaciones a que se alude,
en el Diario de Panamd, debo decir que no ha sido mi objeto
denigrar a los Magistrados ni a los Jueces, lo que no acostum-
bro y més bien he improbado siempre, ni torcer, sino fjustrar,
el criterio pablico sobre un punto de derecho de suma impor-
tancia que se ventila ante los tribunales, cuestién de familia
porque se debate entre hermanos legitimos y hermanos natu-
rales, pero no privada de suyo, sino de interés publico y social.

Conste, pues, por la propia‘manifestacién del sefior Val-
dés, que la tesis que yo sustento estd conforme con el criterio
de distinguidos abogados. La accidn actualmente pendiente
en la Corte Suprema de Jusitcia no tiene otro objeto que hacer
efectivas sentencias ejecutoriadas en el juicio de sucesion e
Manuel Caballero Lépez, del Juez 1° del Circuito Sr. Ezequiel
Ferndndez Jaén y de la Corte Suprema de Justicia, represen-
tada por los Magistrados D. Juan Lombardi, D. Heliodoro Pa-
tifio y el propio D. Héctor Valdés.

Esas seatencias son claras, juridicas y firmes. Constitu-
yen el titulo de los herederos de Manuel Caballero Lopez, en
el cual debié fundarse la_particién. Kse titulo estd en todo su
vigor y no puede ser invalidado sinoen juicio ordinario en que
se impugne el cardcter de los herederos, czlificado en dichas
sentenmas de acuerdo con el testamento, ea el cual se llamé a
la sucesion a la defendida del sefior Valdés en st cardcter de
hija natural. Nola legitima el calificativo de heredera uni-
versal, porque universales son todos los herederos. Su coundi-
cion de naturales o legitimos es ia que detérmina la cuota que
les c_orre\ponde en la universalidad de la herencia.

Este concepto estd conforme con el expresado por el. Dr.
Jiuan Evangelista Cruz, distinguido abogado del foro colom-
biano, actualmente Magistrado del Tribunai del Valle, en Co-
lombia, quien en vista del testamento del sedior Manuel Caba-
llero Lépez se expresd asi:

** Pretender que la hija natural tenga igual cuota que los hijos

legftimos es un absurdo legal, aungue el testamento del de cujus
lo dijese expresa, clara e indndablemente.

*'No hay asideroalguno para pretender gue en el testamento
se trate de igualar la coota de la hija natural con la de los hijos
legitimos, Los términos de la cliusula 5% no tienen ese alcance.
Son vagos, imprecisos......... y al contrario examinando deteni-
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damente esa cldusunla, se manifiesta como deteiminada 1a'aspi-
racién de que a esa hija le toque algo de la cuota de libre dispo-
sicidn,.en la ecalificacién de hija natural, Esta palabra, nafural,
puesta por el testador, lo define todo.

A la expresion universat.no puede ningédn Juez dar otro sen-
tido que el que le fija la ley, el cual es precisamente @1 mismo
que le fija el distinguido jurista Dr., Pablo Arosemena.’’

Noétese que este concepto se fanda en Ia ley co]ombmna
que regia cuando se otorgé el testamento. Cunando murié el
testador y se abrid la sucesion habia entrado en vigor la Ley
2% de 1910, adicional y reformatoria del Cédigo Civil, cuyos
articulos, desde ¢l 19 hzsta el 6%, se refieren especialmente a los
testamentos y en el 79 dice:

** Los hijos legftimos excluyen a todos los otros herederos,

menos a los hijos naturales legalimente reconocidos, sin perjui-
cio de la porcidu conyugal que corresponde al marido o mujer
sobreviviente. Cuando concurran hijos naturales, el acervo li-
quido se dividird por mitad, una mitad para los hijos Jegitimos
exclusivamente, y la otra para los roismos hijos legitimos y para
los naturales, por partes iguales conjuntamente entre todos

ellos."

La aplicacién de esta disposicién, bajo cuyo imperio se
abrio la sucesidn meuncionada, fué ampliamente discutida y re-
suelta segiin el texto legal, y fué materia especial del recurso
de apelacion interpuesto por el abogado de la Dommgue/, ara
ante la Corte Suprema de Justicia. Las sentencias gue a con-
tinuacién reproduzco establecieron un estado jutidico que no
podia ser variado sino por sentencia. er juicio ordinario en que
se impugnara la calificacién de los herederos, juicio que no se
ha intentado todavia, ni podra intentarse, porque el estado
civil de hijos legitimos de los menores Domingo Manuel Alfon-
so v Marcclina Josefa Caballero consta de manera fehaciente
inatacable, y asimismo cousta el estado civil de la Dominguez
como hija natural, de tal modo que nunca podri convertirse en
hija legitima.

La hijuela de esos herederos, gue es el titulo de los bienes
que les han sido adjudicados, estaria incompleta donde quiera
gue la presentaran, sin Jos autos que constituyen su titulo de
herederos, y esos autos 0 sentencias no son otros gque los ya
referidos firmados por ei Juez Ferndndez Jaén y por los Ma-
gistrados Loombardi, Patitio y Valdés; de donde resulta gue la
particién no punede en manera alguna estar en contradiccién

con esos autes. Hsa tontradiccién no la podia ordenar ningiin
Tribunal.
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Es incuestionable el derecho de los herederos a invocar en
todo trempo su titulo y a hacérlo prevalecer sobre cualquiera
providencia ilegalmente dictada que le sea contraria.

Este es el caso que ahora se discute, y cualquiera otro ar-
gumento que se aduzca no es mas que un sofisma de distrac-
ciom.

Los documentos que siguen hablan por si solos.

Solo agregaré que posteriormente, en otro asunto seme-
jante, el Juez Sr. Fernindez Jaén ha resuelto lo mismo que en
sus autos de 31 de Julio y 5 de Agosto de 1914 y lo misnio que
la Corte en su auto o sentencia de fecha 1° de Septiembre del
propio afio.

Sostengo la causa de los menores hijos legitimos con la
entereza que naturalmente me da la conviccién profunda de
que defiendo una causa justa, que no puede perderse sin escén-
dalo para la sociedad y que nadie concibe cémo podria perder-
se. Hste es unasuato tan claro, tan justo, tan conforme con
el sentimiento social y con la“piblica moralidad, que no es po-
sible imaginarse que pueda ser fallado en contra de los hijos
legitimos, sin que provoque a romper la pluma, tirar los Cédi-
gos y renunciar como imposible para los hombres hoanrados la
profesién de abogado.

" ‘Tengo fe profilnda en que no llegara este caso, He aqui
las sentencias a que me he referido.

Panama, 5 de Octubre de 1917.

FERNANDO GUARDIA

\%\?%



SENTENCIAsS

Juzgado Primero del Circuito.—Panamd, Julio veinte y ocho de mil no—
vecienios calorce.

Visros: Los sefiores Oscar Terdn como apoderado de la sefiora
Clementina Pérez de Caballero, ésta a la vez como Curadora natural de
sus hijos Domingo Manuel Alfonso y Marcelina; Leoncio Carcl Sam-
pon, como apoderadn de Tomasa Caballero dé Le6n con autorizacion de
su esposo Juan Dominguez; Carlos L. Lépes como apoderado de [sidra
C. de Medrano, casada con el sefior José J. Medrano, piden en sendos
mémoriales gque se encuentran agregados a este proceso que se decla-
re abierta la sucesidn testamentaria de Manuel Caballerd Lépez y que
son herederos sin perjuicio de tercero las poderdantes Clementina Pé-
rez de Caballero, comoe cényuge supérstite, Domingo Manuel Aifonso
¥ Marcelina Caballero, como hijos legitimos del causante, y Tomasa
Caballero de Leén e Isidra C. de Medrano como hijas daturales reco-
nocidas., Para el efecto han presentado los testimonios otorgados por
el causante Manuel Caballero Lépez y varios documentos piblicos de
los cunles se desprende:

1?2 Que Manuel Caballero Lidpez contrajo matrimonio eclesids-
tico con lasefiora Clementina Pérez el dfa treinta ¥y uno de Octubre de
mil novecientos tres;

29 Que de ese watrimonio nacieron y sobreviven'dos hijos lia-
mados Domingo Manuel Alfonso y Marcelina Caballero;

3% Queel dfa cuatrode Febrero de mi! novecientos uno el sefior
Manuel Caballero Lépez otorgé ante el Notario Pablico Nimero Prime-
ro de este Circuito de Panamd, sefior Francisco Mdrquez, testamento
en el cual reconocié como sus hijas naturales a Maria Isidra Caballero
Durantes, que nacié en Barranquilla el dfa quince de Mayo de mil ocho-
cientos ochenta y cuatro, y Tomasa Caballero de [.e6n, que naci6 el dfa
siete der Marzo del afio de mil ochocientos noventa y dos en esta ciudad,
1 quienes instituyéd herederas, designindoles Curadores a los sefiores
Manuel Pérez Iglesias, en primer lugar, y Manuel Marfa Icaza Briji-
mo en segundo lugar. Iin virtud de la cuarta cl@usula desheredod a su
hija natural reconocida Marfa Tomasa Caballero Navarrete por haber
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SexTA: Nombro thtores y curadores llegado el cazo de mis di-
chos hijos al seftor Manuel Pérez Iglesias en primer lugar ¥ en segun-
do fngar al ~efior Manuel Marfa Icaza Brijimo;

SEpPTIMA: Para camplir este testamento, en todo lo gue en él
dispongn, nombro albacea a mi citada esposa a quizn doy la tenencia y
libre adininistracion de wmis bienes;

Jcrava: Por el presente revoco y anulo todos los testamentos
y demds disposiciones testamentales gue antes de ahora hnbiera for-
malizado, para gue ninguno valga excejjto éste que quiero se estime, se
tenga por fal, se observe y campla en todo como mi ditima voluntad.

Leido que le fue este testamento.al sefior Manuel Caballero L6~
pez en alta voz, en presenciade los testigos, arriba nombrados, lo apro-
b6 y firma con ellos ante mf el Notario. KEn este estado advierte el
testador que hallindose en cinta su esposa hace al hijo que naciere y a
los demds que tenga sus herederos universales,»

62 Que Manuel Caballero Lépez fallecié en esta civdad el dia
seis de Junio del afio corriente,

Revocados por el presente testamento los otorgados por Caballe.
ro L6pez en los aftos de mil novecientos uno y novecientos tres, queda-
ron éstos sin valor ni efecto alguno, teniéndolo solamente el dltimo, o
sed el de il noveecientos caatro, en virtud de cuya disposicidn se
transtiere la fierencia solamente a los hijos legitimos, a la esposa y ala

hija patural reconocida e institufda como heredera, Tomasa Caballero
de Leodn.

Es la voluntad del testador la gue el suscrito Juez debe hacer
cumplir, gin tener en cuenta cansideraciones de orden moral relacio-
nadas con la exactitud y certidumbre de los motivos que haya tenido
el testador para desheredar a sus hijas naturales Tomasa Caballero
Navarrete y Marfa Isidra Caballero Durantes, ya _qgue el deshereda-
miento es una facultad gue laley pone en manos de los padres para
veprimir y castigav la falta de los hijos. Al desheredar Caballero Lo-
pez a sus hijas Caballero Navarrete y Cabsllero Durantes, expres6 en
su testamento las causas por gue lo hacia, causas gue dijo consist{an
«en haber querido convertirse en parricidas intentando envenenario, y
en pouer ellas y sus esposos en peligro la vida el testador. amenazin-
dolo de muperte.> Sea lo que fuere respecto,a la certidumbre de este.
hecho es o cierto que mientras las interesadas no. desvauezcan esos
cargos que les hace el testadpr, no tienen derechn a concurrir a la he-
rencia como herederas, y la cliosula de su desheradamiento se man-
tiene firme en todo su valor mientras que el testamento no haya sido
impugnado.

Por todo lo expuesto, el suscrite Juez Primero del Circuito, ad—
ministrando Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de

la Ley y de acuerdo con el concepto del -sefior Fiscal del Cirenito,
declara:

19 Que estd abierta la sucesion testamentaria de Manunel Caba-
llero Libpez, cindadano espatiol desde el dia seis de Juaio del afio actual,
fecha de su fallecimieato;
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solo a los hijos nacidos, sino al que se halle todavia en el vientre de la
madre para el caso de que nazea vivo y en este easo no obstante el'de-
recho de la madre ala guarda de los hijos, prevalece la voluntad del
testador. )

En cuanto a la peticién que hace el Dr. Cervera se observa que
ha sido resuelta en ¢l auto de veinte y vceho de los corrientes en el sen-
tido de declarar que no tiene derecho a-concurrir a la hereocia de Ca-
ballero Lépez, por haber sido desheredada por el cansante segin la
clivsula cuarta del testamento que dice: <CUuarTa: Tengo tres hijas
naturales, llamadas Maria Isidra Caballero Durantes, Tomasa Caballe-
rode Ledn, y Tomasa Caballero Navarrete, a las dos primeras las reco-
noct por acto testamentario otorgado en esta Notarfa el dfa cuatro de
Febrero del aflo de mil novecientos uno, bajo el ndmero veinte y siete,
las institof por mis universales herederas y desheredo a la dlthnoa, To-
masa Cubuliero Navarrete por las razones gue expuse en dicho acto
testamentario.»

Mids tarde, por instrumento ndwero ciento sesenta y cuatro, ex-
tendido también en esta Notaria el dfa veinte y dos de Junin del afio de
inil novecigntos tres, revoqué la clausula eun que tas desheradaba y le
di los mismos derechos que a mis osras hijas.  Pero hoy que mis hijas
Muaria Isidra Durantes y Maria Tomasa Caballero Navarrete han que-
ridn convertirse en parricidas, intentando envenenarme, se han hecho
indignas de la herencin, ¥ en vista de tan horroroso procedimiento, he
resuelto desheredarlas, como en efecto las desheredn, por el presente,
bues no svlo ellas panen en paligro mi existencia sino’sus esposos que
varias veces e han amenazado de muerte promotiéadome hacerme
tiros. Creoylo afirmo que si no Io han hechn es porquz Dins e ha
favorecido privindolas de [a ocasidn oportuna para consumar el delitos.

Con respecto a ese desheredamiento se hicieron en dicho aato
ias siguientes consideraciones, que no hay razén para variar en favor
de la petente: )

<Es la voluntad del testador 'la que el suscrito Juez debe hacer
cumplir, sin tener ¢n cuenta consideraciones decorden noral relaciona-
da% con lu exactitud y certidumbre de los motivos que haya tehido el
testador para desheredar a sus hijas naturales Tomasa Cabillero Na-
varrete y Maria Isidro Caballero Durantes, ya que el desheredamiento
e3 una facultad que la Ley pase-en manos de los padres pira reprimir
y castigar la falta de los bijos. Al desheredar Caballero Lépei a sus
hijas Caballero Navarrete y Caballero Durantes, expreso en su testa-
mento las cansas porque lo hacia, cansas gue dijo gousistian €en haber
querido convertirse en parricidas intentando envenenarlo, y en poner
ellag y sus esposos en” peligro la vida del testador, amenazisdolo de
muerte.>  Sea lo que fuere respecto a la certidumbre de este hecho, es
lo cierto gue mientras las interesadas no desmnezozm es0s CArgos que
les hace el testador, no tienen derechola concurrir a la herencia cowmo
herederas, y 1a cliusula de su desherédamiento se mantiene firme en
todo su valnr mientras que el testamentn o haya sido immpugnados.

Por lo expuesto el suscrito Juez Primern det Circuito, adminis-
trando justicia en hombre de la Republica v por auvtoridad de la Ley,
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RESUELVE!

19 Tl ordinal sdgundo del auto de veinte y ocho de los corrien-
tes quedard asi:

«2¥  Que son herederosde Manue]l Caballero Léopez sin perjuaicio
de terceros y de las ganancinles gue corresponden o ja esposa Clemen-
tina Pérez de Cabaliero, sus hijos legitimos Josefu Marcelina ¥y Domin-
go Manuel Atfonso Caballero Pérez, ¥ 50 hija natural reconocida Toma-
sa Caballero de Ledn en la porcion que le reconoce la Ley 2% de 1910.»

2v  Se mantiene e] ordinal 49 de dicho autn en todas sns parctes:

39 Tomasa Caballero Navarrete noe tiene derecho a concariir a
la herencia mientras no desvanezen los cargos que le e el testador; y

4?  Se doncede al sefior Terdn la apelacién interpuesta en am
bos efectos.

Copiese y notifiquese.

E. FERNANDEZ JAEN.—EI] Secretario, Erasmo Méndez.

Juzgado Primero del Circwito.— Panamd, Agosto cinco de mll novecientos
catorce.

Vistos: Visto el escrito gque antecede y las peticiones qua alli se
hacen, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones se pasa a
resolver:

1* La Ley segucda de 1810 es reformatoria del Cédigo Civil vi.
gente. Ln esa ley se resuelven dos cuestiones sustantivas: la primera
reladionada con los testamentos, a admitir como vilidos los oldgrafos
gue sé otorguen en conformidad con las prescripciones que alli se duan;
¥ la segunda, relacionada con la proporcion en que deben concuryir a la
herencia los. herederos cuando hay hijos legitimos y naturales recono-
¢idos; pero no es verdad pue esta dltima reforma solo tenga aplicacién
en los casos przicbi'cos cuando se trata de testimentoes oldgrafos como
erradamente ahirma el sefior Carol. Un estadio mioucioso de las dis—
posiciones que contiene esa Ley, habrfan ilevado al convencimiento del
petente €l error en que ha incurrido al hacer esa su afirmacién,

Se ve que'«l sehar Leoncio Carol solo ha estudiado articulos re-
lacionados con el testamento, pues de lo contrario, si hubiera fijado su
atencion a lo gue dispone el articulo 99 de esa Ley habria visto que ella
deroga disposiciones sustanciales entre las cuales figuran los articolos
25 y 80 de la Ley 153 de 1887,

Esta dltima-disposicién disponfa que los hijos legitimos éxclufan
a todos los otros herederos, sin perjuicio de la. porcién conyugal que
correspinde al maride o mujer sobrevivientes; y por eso se did el ap-
ticule 79 de la Ley segunda de 1810 que reconoci6 a los hijos naturales
reconocidos el derecho a heredar en la proporeién que allf se establece.

No ha sido materia de discusidén la clasé de testamento de Caba-
llero Lépez: solo el petente es el que viene a confundir I aplicacién de
las disposiciones que contiene la ley dichia.

Por todo lo expuesto, administrando justicid en nombre de la
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Repiblica y por autotidad de laley, se mantiene la providencia re-
currida.

Cépiese y notifiquese.

E. FErNANDE?Z JAEN.—E] Secretario, £rasmo Méndez,

Corte Suprema de Justicia.— Punwind, Septiembre primerve de mil nove~
cienlos catorce,

Vistos: ElJuez primero de esse Circuito dicté auto el veinte v
ocho de Julic de mil novecientos catorce, en el cual resolvié lo si~
guiente® i

1?2 Que estd ablerta la sucesion testamentaria de Manuel Caba-
llero Lépez, ciudadano espafiol, desde el dfa seis de Junio del afio ac-
tual, fecha de su fallecimiento;

22 Que son sus herederns legitimos, sin Derjuicio de terceros,
su espnsa Clementina Péres de Caballero, y sus hijas legitimas y nato-
rales Marcelina Josefa, Domingo Manuel Alfonso y Tomasa Caballero
de Ledn: )

8% Que es albacen de [a sucesién con la tenencia de los bienes,
la esposa Clermentini Pérez de Caballkro, a quien previo discernimiento
del cargo, se le entregarin los bienes y papeles;

49 De conforuridad con el testamento, téngase alos sefiores
Manuel Pérez Iglesias y Manuel Maria de Ieaza Brajimo como curado-
res por su orden de los mencres Domingo Manuel Alfonso y Marceli-
mna Cabaliers, y clteseles para que tomen posesién del cargo a fin de
discernirselos y autorizarlos para que lo'ejerzan;

59 Citese al sefior Tesorero General de la Repudblica a fin de
que se apersone en el juicio para los efectos de la liquidacidon y cobro
del iuipuesto del Lazareto, y

6% Se dejan a salvo los derechos que tengan las hjjas naturiles
desheredadas - para gue lo bagan valer por la via civil correspondiente.

De esa providencia solicitd reforma el apoderado-de la conyuge
sobreviviense y apeld €] apoderado de una de las hijas: natorates des-
heredadas, al mismo tiempo gue otra de éstas pidid wambién su: parte
de herencia. Ll treinta ¥y uno del niswe mes decidid el Juez inferior
€505 pedimentos asi;

19 Til ordinal segundo del auto del veinte y ocho dé los corrien-
tes quedard asf; 29 — Que son herederos de Muanne! Cabailero Lopes,
sin perjeicionde terceros, y de las gananciales que correspontden a'laes;
posa Clementina Pérez de (flbﬂ]lE!o, sus hijos legiginos Josefa Mar-
celing y Domingo Manuel Alfonso Caballero Pérez, y su hija natural
reconocida Tomasa Caballero de Ledn, en la proporeién que le recouo-
ce la Ley 2% de 1910,

29 Se mantiene el ordinal 2uarto de dicho auto en todus sus
partes:
59 Tomasa Caballero Navarrete no tienz derecho a concurrir a

Ia herencia mientras notlesvanezaa los cargos gue le hace e} testador, y
49 Se concede alssefior Terin la apelacién interpuesta en ambos
efectos.
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indignidad., Asfes que un padre a quien un hijo hubiere injuriado
gravemente en su honor, podria desheredarlo de una manera ticita, no
ctorgando testomento o no mencionando -al hijo en éste (urts. 1,030 ese.).
Sin embargo, puede decirse que la ley no se cree autorizada para des-
conocer el derecho fundado de extingir una obligacién, porque haya
motivos para suponer que no se {e usard. Lo gue s1 ha podido hacer
la ley es declarar que todo motivo pertinente de indignidad, era causa
de desheredamiento con excepcidén de los que no puaden comprender a
los ascendientes, como lo veremos en seguida (t. 19, n? 499).> <G16.
De acuerdo con el'inciso 19 de articulo 1627, no valdrd ninguna de las
causeles de desherednmiento mencionadas en el articulo anterior, st no se
cxpresc en el lestamento especificante, ¥ ademds no se Aubiere probado judi-
clalmente en vida def testador: o las personas a quienes interesare el deshe—
redamiento no 1o probaren despuds de su muerte.»

Son, pues, requisitos indispensables para que haya deshereda-
miento de un legitimo:

1  Que se haga eu un testamento.  Desde que‘la ley no distiu-
gue parece aceptable cualquier testamento (art. 1064).

29 Que enel testamento se exprese especificamente la causa del
desheredamiento, como diciendo, por ejemplo, desheredo a mi hijo. tal,
porque en tal fecha me causé una herida, o porque estando yo dewente
tne abandond, o porgue siendo wenor se casd contra’ mi voluntad, o por-
gue fue condenado a la pena de cunatro afios de presidio por tal delito
etc.; o desheredo a.mi padre porque hirid a ni esposa o auno de mis hi
jos, o porque, careciendo yo completamente de recursos y teuiéndolos
él, no e sncorrié ete. KEs, pues, necesario que se especitique la causa
de desheredacién para que pueda saberse si es unade Jas que esta-
blece la ley.

<Estos dos primeros requisitos vienen del Derecho romano (no-
vela 115 de Justiniano), de donde pasaron al espafiol.

3% Que la cansa se haya probado judicialmente en vida de} tes-
tador o gue los interesados ]a prueben después de su muerte. Si esto
no se exigiera, no pedria haber seguridud de que el desheredamiento
fuese legal, porque podria suponerse como fundamento de él, uua can-
sa que no existiera,

La naturaleza de la causa que alegue el testador para deshere-
dar, debermina cdmo y cuodndo debe probarse. Hay causas como la 12
¥ la & del articulo 1299, que exigen condenacidn penal de! deshereda-
do como lo digimos al tratar del articulo 1025. Sin embargo, sobre la
causa ¥ téngase presente lo dicho antes (n? 613). Esto porque a na-
die debe hacérsele cargo de los delitos que implican esas causas, sin
que haya sido ofdo y vencido en juicio. Hay vtras causds como la 24 y
ia 4% del artfculo 1266, que son compatibles con la prueba ante los Jue-
ces de lo Givil. La 3® también puede serlo.

<«La prueba poede estar constituida en vida del testador, como si
el legitimario ha sido condenado por el delito correspondiente antes 448
otorgarse el testamento que lo deshereda. Si cuando.se otorga éste
no se ha dictado la sentencin condenatoria ¢valdrd el desheredamiento
3i se dicta después de la muerte del testadoy? Parece que si, porque
entonces la prueba de la deshervedacidn se hallaris . en el caso tinal cel
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inciso 19 del artfculo 1267.» Las personas a quienes interesa ¢l deshe:
redamiento, para que se las admita a justificarlo, son los demis le-
gitimarios, o aquellos a quienes les resulte algdn provecho de la des-
heredacion.

Secin la regla 2% del articulo 162 de la Lay 147 de 1888, el Juez
ante quien se abre el juicio de sucesién, mientras esté pendiente, tiene
competencia para conocer, entre otras cosas, de las controversias so-
bre desheredamiento. Asf es que-a é! podrin presentarse las pruebas
que lo justiiquen y el llamado a calitiearlas ea vista de lo alegado por
las partes, que serdn los interesadds y el desheredado.»

*De conformidad con el articalo 1240 del Cédigo Civil, son legiti-
marios, entre otros. los hijus natnrales personalmente, o representa-
dos por su descendencia legitima, y de acuerdo con el artfculo 79 de la
Ley 2% de 1910, los "hijos legitimos excluyen a todos los otros herede-
ros, menos a los hijos naturales legalmente reconocidos. Caando con-
carrau hijos paturales, cl acervo liquido se dividird por mitad: noa
mitad para los hijos legitimos exclusivamente, y la otra para los mis-
mos hijos leg{timos y para los natarales, por partes iguales conjnata-
mente entre todos ellos.

De tal manera, como el testador no instituyé ala de Medrano
heredera por haberla desheredado, ¥y como el desheredamiento no sur-
te efecto mientras no comprueben los otros legitimarios que es cierta
¥ no supuesta su cauvsal, viene légicamente la consecuencia de que di-
cha hija nataral tiene derecho a heredar fuera del testamento en su
calidad de asignataria forzosa, abriéndose la sncesidén respecto de ella
como si fuere intestada.

Hstudiada la cuestion del desheredamiento respecto de la de Me-
drano, es ocioso repetir lo dicho con relacién alade la Isaza que se
encuentra en igualdad de circnnstancias. Basta, pues, examiuar el
auto de treinta y uno de Julio en lo gue se refiere al nombramiento de
curador de los hijos leg{timos, hecho por el testador.

Segin el articulo 428 del Cédigo Civil, las tutelas y las curado-
rias o cuartelas son cargos impuestos a ciertas personas a favor de
aguellos que no pueden dirigirse a si miswos, o administrar competen-
temente sus negocios, ¥ que no se hallen bajo potestad de padre o marido,
que pueda darle la proteceidn debida; el articulo 438 agrega que no se
puede dar tutor #i curador al que estd bajo la patria polestad, y €] articu-
lo 53 de 1a Ley 153 de 1887 preceptia que muerto el padre ejercerd los
derechos de la patria potestad la madre legitima wmientras guarde buenas
costumbrer y no pase a segundas nupcias,

Comentando esas disposiciones diee el autor antes citado:

jomo el Codigo sblo confiere el ejercicio de la potestad al padre,
elartfculo 444 no presentaba ninguna diticuitad substancial un'tes de
expedirse la Ley 153 de 1887, que en su articalo 53 reconoce aquel ejer-
eicio a la madre viuda. Si hoy se aplicase literalmente el articulo 444,
tendriamos que el padre podria privar a la madre de los derechos de
patria potesiad en caso oo previsto expresamente por la ley, o sea
nombrando 'guardador para sus hijos. No aceptamns esta counclusion,
porque coutraria el precepto elaro del artieulo 53 citado que moditica
los principies exclusivistas del Codigo a cerca de la patria potestad,
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Por tanto, negamos que la voluntad del maride sola pueda arrebatar
aquellos derechos a su mujer, pues a ésta pudiera arrebatarle el ejer-
cicto de la guarda legitima, hay diferencia cardinal entre la tuteia o
curadoria y los derechos de patria potestad. Bien estd que el padre
prefiriese a un extrafio respecto de la madre, para confiarle la guarda
de sus hijos; pern no piede estarlo que él le gquite el ejercicio de aque-
Hos derechos, cuando en ley posgervior ai Codigo se le han reconocido,
eamblemendo gue s6lo dos causas pueden privarla de ellos, Pero i
razén concluyense en el particular, eg gue el articulo 428 no permite el
hombramiente de guardador sino pgra el que no tiene representante
lezal, pues aungue ese artfculo’ dnicatnente habla del,que se halla bajo
potestad de padre o marido, con el fin de no someterlos a dicho nom-
bramiento, nos parece c¢laro que después de sancionado el articulo 53
de la Ley 153, el espiritu de aquél articulo debe =er el de que no puede
darse guardador a quien tenga, de acoerdo con laley y por ministerio
de ésta, rc_ﬂneaenhante de su persona y de sus hLienes, como su wadre
vinda. De agui que en nuestro concepto, después de sancionada la Ley
153, el padre legitimo que deja viuda, no puede nombrar tutor o cora-
dor a sug hijos menores, porque éstos, al fallecimiento del padre, de-
ben queda,r bajo la patria potestad de la madre y este derecho es'mis
sagrado que el de la guarda. Sin embargo; no debe deducirse de esto
que el padre no pueda nombrar guardador testamentario en ningin
cazo, [n primer lugar, puede nombrm']c: cuando por ser viudo, no
queda madre con derecho al ejercicio de la patria potestad.»

«Creemos,—dice més adelante—que ¢l padre poedria nombrar
guardador testamentario, aungue deje viuda, para que ejerza en caso
de gue ésta se case o se verifique la emancipacién de los hijos, bien por
malas costumbres de la madre o por otra circunastancia cmalguiera,
como la muoerte de ella o su interdiccion.»

Considera la Corte gue el nombramiento de tutor o curador en
el caso contemplado no es valido porestar en pogna con disposiciones
terminantes de la ley y gue s6lo podria revalidarse en el caso de que la
madre perdiera la patria potestad por sobrevenir alguno de los motivos
taxativamente enumerados por el articulo 53 de la Ley 153. Tiene, por
lo tunto, razén en lo que sostiene el apoderado de la vinda de Caballero
¥ carece de ella el Juez inferior, quien cometié el ervor de aplicar dis-
posiciones del Cddigo Civil, sin armonizarias con el precepto acabado
de citar ol cval modifica sustancialimente el sistema de Codigo.

En el aato de primero de Agosto decidid el "Juez que no era el
caso de darle interveocién a los herederos en-la administracion de los
Jbienes, en contra de lo que solicitd el mandatario de la Dominguez. El
panto controvertido lo resuelve sin lugar a dudas racionales el articulo
1353 del Codigo Civil, segin el cual el testador pbdra dar al albacea la
tenencia de cualquiera parte de los bienes o de todos ellos. Kl albacea
tendri, en este caso, las mismas facultades y obligaciones*que el cara-
dor de la herencia jracente; pero éste no serd obligado a rendir cauncién
sino en el caso del articulo siguiente: éste establece que en ciertos ca—
sos se le puede exigir al dlbacea que di.las debidas seguridades res-
pecta de los b:enea, y el artfculo 1357 determioa cudndo puede ser re-
movido el albacea.
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No existe ahora motivo alguno que induzeca a remover al albacea
v ello no podréd tener lugar sino a peticion de los interesados y median
te la cowprobacion plena de las cansales que aleguen,

Liv reclamacion relativa a la declaratoria, de heredero hecha en
Dominge Manuel Alfonso Caballero Pérez es intewmpestiva, como muy
bien [u dbserva el inferivr, desde’lnego que ya el auto de veinte y ocho
de Julio estaba LJQCUtUll(LdO en esa parte coande la hizo el apoderado.
de la de Dominguez, por haberlo consentido éste. Hs verdad que en
el escrito de fojas 32 se reservé el derecho de inpugnar juridicamente,
la partida de nacimiento del menor nentado; pero esa impugnacién
debe ser hecha juridicamente, como él lo- E\pte~,6 ¥ no pldlendo revo-
cacion o reforma de una providencia gue es ley del proceso por hallar-
se ejecutoriada.  Son, poes, legales los avtos de tres y cinco de Agos-
to apelados par el dicho mandatario.

Habida consideraciéon detodo lo expuesto la Corte Suprema, en
Sala de Decision, adininistrando justicia en nombre de la Republim y
por autoridad de la Le, CONFIaa lcs hutos del primero, tres y cinco de
Agostd, ¥y REFORMA asi los de veinte y ocho y treinta y uno de Julio.

PriMERO, KEstd abierta la sucesién testamentarin e intestada de
Manuel Gaballero Lopez desde él dia seis 'de Junio de mil novecientos
catorce, fecha de su fallecimiento;

SEGUNDO. Clementina Pérez, viuda de Caballero, tiene derecho
a su mitad de gananciales;

ERCERO. Es albacea de la sucesidn, con la tenencia y adminis-
tracidon de todos las bienes hereditarios, la misma Clementina Pérez
yiuda de Caballéro, a quien se le entregardn dichos bienes y papeles,
previo discernimiento del cargo y mediante riguroso inventario;

Cuarro. Son herederos testamentarios los legitimos hijos del
causante Marcelina Josefu y Domingo Manuel Alfonso Caballero Pérez
¥ su hija natural Tomasa Caballero de Leon de Dominguez:

QuiNTO. Son herederas abintestato sus hijas naturales Maria
Isidra Caballere Durantes de Medrano y Tomasa Caballero Navarrete
de Isazn;

SexTo. A las hijas natorales les corresponde la cuota que se-
fiala el articulo 79 de la Ley 22 de 1910;

SEPTIM0, No es viable el nombramiento de guardadorés hecho
por el testador en Munuel Pérez Iglesias y Manuel Maria de Icaza
Brajimo, salve el caso de gqoe la madre ‘vivda deje de guardar buenas
costumbres o pase a otras nupcias;

Ocravo. Wl Tesorere General de |a Reptblica debe ser citado
para los efectos®de lu liguidacion del impuoesto sobre mortuoria;

Novexo. Lademanda de inventarios debe ser presentada por
separado; y

DrciMo. Queda a salvo el derecho de los herederos aducido
por el testador,

Notifiquese, copiese, D‘ub]fquese y devuélvase.

JuaN LoMBARDL —HELIODORO PATINO. —HECTOR VALDES. —
Manwuel A. Herrera L., Secretario,
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Seflor Juez Tercero del Ciréuilo:

Yo, Clementina Pérez vda. de Caballero, en mi caracter de ma~-
dre legitima de los menores Domingo Manuel Alfonso y Mareelina Jo-
sefa Caballero, a Ud. con todo respetu expongo: que de los documentos
que obraa de fojas 1 a 26 de las copias que a este escrito acompafio re-
sultando comprobados los siguientes hechos:

19 Que en mi cardcter expresado solicité y obtuve en tiempo
oportuno que el sefior Juez 1¥ del Circuito . detlarara como declaré en
efectopor autos ejecutoriados que llevan respectivamente fechas 28 y
81 de Julio' de 1914 que mis referidos hijos sun herederos, como hijus
legitimos, de su padre sefior Maouel Caballero Lidpez.

29 Que Tomasa Caballero de Ledtn de Dominguez s6lo -obtuvg,
después de debatida extensamente la cuestion, que se declarara here-
dera, como hija natural reconocida del difunto, en la pofeion que le re-
conoce la Ley 2% de 1910, .

3% Que las anteriores declaraciones fueron mantenidas por an-
tos del mismo Juzgado de fechas 3 y 5 de Agosto del propio afio,

: 49 Que apeladas estas providencias por el representante de
Tomasa Caballero de Lebn de Dominguez y después de haber éste im—
pugnado en el extenso escrito que corre de lus fojas 12 2 20 lo resualito
por el Juez, la Corte Suprema de Justicia resolvié el recarso par medios
del anto de fecha 19 de Septiembre en el que toma en consideracién los
diversos puntos resuveltos por el Juez y especialmente la cuestitn del
derecho de herencin de los hijos leg[mmus ¥ naturales tal como lo reco-
noce la Ley 22 de 1910 antes citada,. y resolvié la cuestién manteniendo
firmes las resoluciones del Juez a este respecto.

5¢ En efecto; en la parte expositiva de la citada providencia de
la Corte se-dice lo siguiente:

. «De conformidad con el artfculo 1420 del Cadigo Civil, son legi-
timarios entre otros, los hijos naturales personalmente, o :epiesenm
dos por su descendencia legitima; de acuerdo con el articulo 79 de la
Ley 2% de 1910, los hijos legitimos excluyen a todos los otros hevede-
ros, menos & los hijos oaturales legalmente reconocidos. Cuando con-
curran hijos natarales, el acervo liguido se dividird por mitad: ana
para los hijos legftimos exclusivamente y la otra parte para los mismos
hijosflegitimos y para los naturales, por partes iguales conjuntamente
entre todos ellos.»

M4s adelante, en la misma providencia, agrega: <Son, pues, le.
gales los antos de 3 y & de Agosto apelados por el dicho mandatariop y
como consecuencia de esta declaraci6n, en la parte resalutiva de dicha
providencia se confirman los autos de fechas 3 y 5 de Agosto, ¥y aunque
en la misma providencia se dice que se reformanl os antos de 28 y 31 de
Julio, segin se observa en las declaraciones’ que en orden numérico se
hacen respecto de los varios puntos resueltos en aquella providencia,
sobre el punto en cuestién no se nnbroduce niaguna novedad y al- con-
trario, se mantiene el mismo principio del"auto cIe fecha 5 de Agosto gue
en dxclm providencia se confirina, por medio de la siguiente resolucién
de cardcter general, en armoania con los antecedeutes . de dicho auto:
<3SEXTO. A las hijas naturales les corresponde la cuota que sefiala el
articulo 79 de la Ley 2% de 1910.»
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62 Notificada estg providencia por edicto que fue desfijadoel 5
de Septiembre de 1914 a las diez de la mafiana, quedd ejecutoriada y el
Juez del councimiento, una vez devaeltos los autos, dietd el enrrespon-
diente auto de obedecimicuto el 11 de Septiemmbre de 1914, gue se noti-
ticd personalmente a todas las partes,

T¢ De fojus 27 a 38 se encoentra la particién que fue hecha ¢l 28
de Noviembre de 1915 en un todo en conformidad con los autos ejecuto-
riades a que me he referido, del'atio anterior, dictados en el mismo
asunto,

89 Objetada la particidon por Tomasa Caballeru de Ledn de Do-
mingaez, el mismo.Juaz del cinocimiento por auto de fecha 13 de Di-
ciembre de 1915, contrariando Io resueito en providencias anteriores
ejecntoriadus en el mismo juicio, mandé rehacer la particidén para gue
se adjudicara a la hija natural Tomasa Caballero de Ledn de Dominguez
una cuota igual a la de los lijos legitimos.

09  Apeiada esta providencia por mi repreaentfmbe en el juicio
de sucesion, la Corte Suprema de Justicia la confiemé en ¢l punto cues-
tionado de la c¢uota correspondiente a la hija natural, procediendo de
manery coptraria a lo establecido por ella misma por auto ejecutoriado
que era yu leoy del proceso, y perwitiéndose en auto de fecha 11 de Be-
brero de 18910, aclarar o corrvegir extemporaneamente su providencia
anterior y avn los aoutos del Juez que ella misma habfs contirmado, lo
cual llevéd en la misma providencia al extremo de gue, para apartar el
estorbo de la declaracion hecha en el ordinal sexto del auto de fecha 19
Sepiiembre de 1914 y atirmando cosa contraria a lo que resulta de los
mismos autos del Juez y de la Corte, dice: <«Hn verdad ese ordinal
liaelga desde luego que no se c,onbroxerbfa la caota gue debla tocarles a
las hijas natnrales desheredadas sino el derecho mismo a heredar.»

10. Eun obedecimiento a las altimas providenciaa citadas se re-
hizo la particién, de acuerdo con lo ordenado en dichos autos de 13 de
Diciembre de 1915 y 11 de Febreirojde 1916, asignandole a la.hija natu-
ral Tomasa Caballero de Leén de Domfnguesz, una cuota igual a la de
fos hijos legftimos, lo cnal representa para cada uno de ellos una pér-
dida aproxtwada de B, 15.775.00, o sea de treinta y un mil quinientos
cincuenta balboas (13, 31.550,00) para los dos.

Cowmo consecuencia de los hechos que vienen expuestos, y funda
da en ol artfculo, 831 del Cédigu Judicial, yo, Clementina Péraz vda. de
Caballero, en noimbre y representacign de mis menores hijos Domingo
Manuel Alfonso y Marcelina Josefa Caballero, demando la nulidad de
los sutos del Juzgado 19 del Circuito de Panaméd y de la Corte Suprema
de Jusuicia fechados, respectivamente, ¢l 13 de Diciembre de 1815 y el
1L de Febrero de 1916, asi comoel de la mizma Corte de fecha 26 de
Febrero del mismo afio que mantuvo el anterior, nulidad gue pido se
declare -por sentencia definitivacy previos Ins tramites de un juicio or-
dinario con audiencia de Towasa Caballero de Leén de Dominguez, ve-
cina de esta cindad, casada con el sefior Juan Dominguez, también de
este vecindario, ambos segin informes, actualmente en la Provincia de
Chirigui en el lugru Hamadio thlBuquete o en David, Pido ademds que
se dectare qgue, como consecuencia de la nulidad de las citadas provi-
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dencias, queda sin ningin valor ni efecto lo résuelto en ellas y la par-
ticibn efectuada en conformidad con las providencias nulas y quedan en
pleno vigor los autos del Juez 12 del Circuito, en el punte antes men-
cionado de las cuotas correspondientes a los ]11]0- legftimos y los nata-
rales, de fecha 28 de Julio con la reforma o aclaracidon del de fecha 31
del mismo mes, los de fechas 8 ¥ b de Agasto de 1914°y el de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 19 de Septicubre del mismo afio. De-
mando también las cossas del juicio.

Como quiera que desde las fojas 58 a 79 de las copias que acom-
pafio a este-escrito tiguran varcias piezas gue son inconducentes, hago
constar que he debido presenbarlab como me fueron entregadas por el
Secretario, como consecuencia de haber pedido.la contr aparte que se
agrezaran a las que yo solicité como se explica en las mismas, copias,
pero como se ve en diches documentos en relacion con la dem'mdn
ninguna relactdn tienen las copias agregadas con gsta nueva

Sirvase dar a esta demanda el curso legal correspondiente, y dis
poner que se libre exhorto al Juez dorrespondiente para que notitique
a la demandada y a su esposo.

Papamé, 31 de Octubre de 1916.

CLEMENTINA P. v. DE CABALLERO,

Sefior Juez Tercevo del Circuito:

Como apoderado o representante de los menores Dominzo Ma-
nuel Alfonso y Marcelina Josefa Caballero, segiin el poder quea nombre
-de ellos me ha conferido su madre iegfttmw y representante legal, la se-
#tora Clementina P. v. de Caballero, vengo a alegar en la demanda so-
bre nulidad de los antos del Juez 19 del Circuito de Panami y de la
Corte Suprema de Justicia, fechados respectivamente, el 13 de Diciem-
bre de 1915 y el 11 de Febréro de 1916, asf como el d2 la misma Corte
de fecha 26 de Febrero del mismo afo que mantuave el anterior.

£l apoderado de la demandada, sefiora Tomasa Caballero de Leén
de Dominguez, a4 quien favorecieron aquelios autos, m(mdando rehacer-
la particién de los bienés de Manuel Caballero Lopez para que se le
adjudiquea dicha sefiora una cuota igual a la de los hijos leg{timos, con
violaci6én de autos anteriores ejecutoriados dictados en el mismo asun-
to, pretende que'en el juicic de sucesién no hay autos ni Sente[l(.l'h v
para probar esto que es como sosteuer que el sol no alombra, entra en
una larga. disertacidn eu que pretende dar una lecei6n de dexecho in-
conducente en la contestacién de la demanda, e incorrecta ademds,

Segin la teorfa del sefior apoderadode la dewandada, en el juicio
de sucesibn no hay mis que d:llgenclas yno autos ¥ :,entencmb ¥ s6lo
son tales las definitivas dictadas en julcio ordinacio. Esto no se aviene
con las dlspos:cmnes del Cédigo Jadicial que regulan el precedimiento,
clasifican los juicios y los autos y.sentencias.

En et Capftulo 1? del T{tulo 19, Libro 2° del Cédigo Judicial, des—
pués de la definicidn del juicio civil en general que cita ¢l sefior apode-
rido, viepe el articulo 255 segin el cual, las palabras causa, pleito ¥
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juicio tienen una misma significacidn y el articulo 256 divide los juicios
civiles en ordinarios y especiales. Ordinarios son aquellos en cuya
tramitacion ge siguen las reglas generales de procedimiento, y espe-
ciales los que se tramitan de no modo especial.

<Se llama instancia—dice el articulo 258 —el ejercicio de la acci6n
en cada uno de los grados del juicio. No hay mds gue dos instancias:
la primera es [a que se surte ante el Juez inferior; y la segunda, la que
surte ante el Juez o Tribunal Superior, por apelacnén o consulta.»

Segin la teorfa de la parte demandada en el juicio de sucesién,
que es un juicio especial; ciertamente, noesen realidad tal juicio,
puesto que en €] no hay artos ni sentencias sino simples diligencias ju-
diciales. No hay tampoco accién segiu el mismo jurisconsulto a quien
vengo refiriéndome, ni debe haber instancia, ni por consiguiente apela-
¢iones, ¥ sin embargo todos los dias vemos que en los juicios de suce-
sién se cooceden apelaciones y la Corte las decide. Lldmelas como
quiera el abogado de la parte contraria, esas decisiones alguin efecto
deben tener dentro del juicio especial en gue han sido pronunciadas y
no s exacto que no produzean ejecutoria en ese asunto, de manera que
después pueda decidirse cosa contraria a 1o resuelto en ellas,

El articuto 823 del Codigo Judicial estatuye que las palabras auto
¥ senigncia tiénen una misma significacién. Segin el articulo 827 es
senteocia EJeCut.orlada aquella contra la cual no hay lugar a recurso de
apelacién, ni que deba ser consultada; y aquella que, aun apelable, no
haya sido apelada en el término legal. Con mayor razén tiene que con-
siderarse ejecutoriada la sentencia, 0 auto, que es lo mismo, gue haya
sido apelada y confirmada por el superior. FLoes de todos modos la
sentencia del superior que hubiere decidido el recurso en cualquier
forma, una vez que trascurra el tiempo en que pudiera reclamarse o
pedir su aclaracidén en los casos previstos por la ley. Trascurrido el
término legal la sentencia se ejecutoria aunque sea simplemente inter—
locutoria, como lo dice claramente el articulo 861 del Cédigo Judicial.
De la misma exposicidn que hace el apoderade de la parte coutraria se
deduce que asi es en realidad, pues por muchos esfuerzos gue haga no
podré borrar las piginas todas del Cédigo Judicial que demuestran gue
en el juicio de sucesion st bay y puede haber controversias, o sea dife-
rencias entre las partes que incumbe decidir al Juez en primera ins-
tancia y a la Corte en segunda, y cuoyas decisiones se ejecutorian y
deben cumplirse, mientras no sean revisadas si a ello hubiere lugar, lo
que no es de este momento discutir, en juicio ordinario, y entre tanto
hacen oulas cualesquiera otras decisiones que les sean contrarias dic-
tadas en el miamo juicio.

Sostener lo contrario, esto es, que en cualquier tiempo y en el
mismo juicio puede decidirse de nuevo y de manera diversa el mismo
punto ya resuelto en tales decisiones, es destruir toda la autoridad del
Poder Judicial, convirtiendo a éste en instrumento de burla de los de-
rechos que reconoce la ley sustantiva.

Si, pues, en el juicio de sucesién de Manuel Caballero Lépez se
decidi6 por autos ejecutoriades que los hijos legitimos son herederos
en calidad de tales y con derecho a la cuota gue les asigna el articulo
7? de la Ley 2% de 1910, y que los hijos naturales, entre ellos, Tomasa
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Caballero de Leén de Dominguez, son herederos en calidad de tales y
con derecho ala cuota que las asigna como hijos naturales la misma
dlprsIbl(f)n no podia deapuds decidirse en el mismo juicio cosa contra-
ria a lo ya resuelio sin violar como se violé el articulo 831 del Codigo
Judicial y todas las demds disposiciones que regulan la ejecutoria de
los autos y sentencias en los juicios civiles, sean ordinarios o especia-
les o sumarios. La calidad de suinarios que sin duda tienen los juicios
de sucesion, no les quita su cardcter de juicio, ni puede hacer que los
autos y :ent.encms que en ellos se pronuncien carezcan de valov en for-
ma tal que en cualguier tiempo puedan revocarse’ de plano por el mis—
mo Juez o Tribunal que las prouancie en el mismo juicio.

5l articulo 331 del Codigo Judicial en que se funda la demanda
dice asi:

«La sentenciaejecutortada debe cumplirse: funda la excepcién de
cosa juzgada, ¥ hace nula cualquiem otra sentencia po:.ber']m que le sea
contraria, pronunciada .en el mismo asunto y entre las mjsinas perso-
nas, con excepeion de los casos e\p1eand0a an el articulo siruiente y
de las sentencias pronunciadas en los juicios aumarios, pues si bien
deben cumplirse ¥ ejecutarse, pueden ser revisadas en juicio ordinavio,
en los casos expresamente previstos por la ley.»

Sahido .es que toda excepcdn de una regla geuneral se aplica
siempre en sentido restringido, esto es, que no puede extenderse a ob-
jetos y casos distintos de los o:\pxesadm en la excepcion. Segun esto,
la excepeion establecida respecto de los juicias sumarios es que la sen-
tencia dictada en ellos no harfa nula una sentencia definitiva en juicio
ordinario que taviera por objeto revisarla, pero.sf{ haria nula, desde
luego, cualquiera decisién dictada en el mismo asunto y sin 1os brami-
tes del juicio ovdinario. Corroboran este concepto los mismos del sefior
apoderado que en'seguida transcribo de su famoso escrito de contesta-
cién a la demanda: <De donde debe entenderse—dice—que para
excepcionar contra una sentencia, sélameate se puede presentar otra
sentencia que la declare nula, 0 probar un hecho posterior como el de
haberse eurnplido la misma sentencia». Mids adelaate agrega: «cuaudo,
se trata de la particidn, gue puede ser extrajudicial, no-hay contrapgr-
te sino coparticipes, y cuande no se conforme alguno de éstos con la
particiédn hecha, el articulo. 1286 los. manda -que pidan la vulidad o res-
cisién en juicio ordinario, por los mismos motivos que se anulan y res-
cinden los contratos.>

Aparte del sofisma que envuelve la frase «no hay contraparte
sino ecoparsicipes,» lo cual es inexatto silos coparticipes no estdn de
'u;'ue:do y sustienen intereses contrapuestos, y de que la circunstancia
d: 'a"{ue la particion poeda ser extrajudicial cuando las partes estan de
ncue:do y no hay menores de edad, no puede seguirse que cuando la
particién es judicial y hay intereses conbmpuestos no pueda haber
diferencias entre los herederos gue hagan surgir contradicciones gue
requizren siempre una decizién judicial en todos los estados del juicio
de sucesidén en que esas diferencias ocurran,decisiones que son y ho
pueden ser otra cosa gue autos o sentencias gue se rigen por las reglas
aplicables a tales providencias y gue producen ejecutorias en el juicio
en que han sido pronunciadas. La conclusién es que segin las mis-
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mas palabras del apoderado de la contraparte esas decisiones no pue-
den ser annladas ni revocadas sino en juicio ordinario, y por eso yu he
promovido este juicio ordinario para anular la sentencia que resuelve
cosas contrarias alo resue]bo en otra sentencia anterior e_](_c,ubonmda
digtad: en el mmismo asunto, y contra la cual, Hegado el caso, no habia
otro recurso que el jnicio ordinario, siella fuem de las que, conforme
al articulo 851, pudieran revisarse en juicio ordinarto.

Un estadio détenido de las disposiciones que regulan el juicio de
sucesién, desde la seccién primera hasta la quinta del Capftualo 39, T4-
tuleg XI,Libro IT del Cadige Judicial,en relacidn con los ordinates 1"y20
del articulo 129 de la Ley 5& de 1904 demnuestra que el juicio de suce-
sién es nn juicio universal que comprende varios juicios sumarios que
se alguen por una misma cuerda, uno en pos de otro, como son: ju1c10
sumario sobre declaratoria de herederoa, juicio sumario de inventarios
y avalios, y juicio sumario de particién, el ditimo de los cuales tiené
por base indispensable, y de la cual no puede apartarse, los'dos pri-
meros. Caliticados y declarados los herederos en la primera seecidu
del juicio, se procede a los inventarios y avaloos, y concluidos estos v
previa demanda, se procede ala particion de los bienes inventariados
de acuerdo con lus declaraciones hechas sobre la condxcmn-de los here-
deros en el juicio sumario antes dicho.

Eljuicio sumario de declaratoria de herederos conciuyé con el
anto de la Corte Suprema de Justicia de fecha 19 de Septiembre de
1914 que confirmd los autos del Juez 1?2 del Circuito de fechas 12 y H de
Agosto y reformdé los de 28 y 31 de Julio del niismo afio; gue fue man-
dado obedecer v cumplir por anto del Juez de la cansa de fecha 11 de
Septiembre, notificadoa las partes en los dins 12, 14 y 15 del mismo
mes. BEs de notar gue en e! mismo auto de la Corte se ordend que la
demanda de inventarin se presentara por separado.

Practicados los inventarios se procedié a la pa.rtncnén habiéndose
hecho previamente la liquidacién de la sociedad couyugal para adjudi-
car a la cOnyuge sobreviviente, sefiora Clementina P. v, de Caballero,
su mitad de gananciales de 'tcmﬂ,tdo con lo resuelto en el punto segun-
do del anto (]e la Corte antes referido, pero no siendo esa liquidacion
asunto controvertido en este jnicio no se ha trafdo a los autos copia de
ella por innetesaria, sino de la particién efectuada. entre los herederos
del caundal liguido del difunto,

El partidor, sefior Lasse, obrd correctamente al proceder <€a la
particidén respectiva, distribuyendo entre los herederos, Domingo Ma-
nuel Alfonso Caballero y Marcelina Josefa Caballero, como hijos legiti-
mos del difunto, y Tomasa Caballero de Leén de Dominguez, M -ria
Isidra Cabaliero Durantes de Medrano y Maria Tomasa Caballery {a-
varrete de Isaza, en su condieién.de hijas naturales del mismo, lo qne
les corresponda con arreglo ala graduacién reconocdida en antos, esto
es, la que determina el artfculo 79 de la Ley 22 de 1910.3

Sostengo que la particién hecha de acuerdo con lo anterior no
podia ser materia en ese juicio de objeciones fundadas en una mala ca—
lificaci6n de los herederos, porque ese era punto ya resuelto e intoca-
ble en esejuicio. Segun el apoderado de la parte contrarian no debid
hacérsele ninguna objecién, porque en lus juicios de sugesidn, segin
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él, no hay contraparte sine coparticipes, y tanto el anto que mandé a
rehacer la particién.como los que definieron la condicion de herederos
huelgan. Pero entonces también huelga el Poder Judicial y las suce-
siones deben ser una presa ala que se arrojen los herederos y sus
auxiliares para devorarla segidn sus fuerzas. Huelgan también los C6-
digos y el orden que ellos prescriben para los. procedimientos encami-
nados a hacer efectivo el derecho. Pero sin duda, Ud., como yo, no
gserd de ese parecer y hard cesar esa huelga que es lo que se ha esta-
blecido en esta demanda, s fin de volver a encauzar las cosas por su cur-
so fegular y.degitimo.

El articulo 1274 del Cédigo Judicial dice: «En la demanda sobre
particion judicial se expresard el nombre y la residencia de cada uno
de los coasignatarios o participes, sise supiere, y deberd acompafiat-
se a ella el titulo de heredero, si del expediente no resultare.»

El partidor deberd cefiirse en la particién a las disposiciones
sustantivas, pero eso no lo faculta para entrar a calificar el tftulo de los
herederos que es base esencial e imprescindible de la particioén, ni ese
titulo, gue no es otro  que el auto de declaratoria de herederos puoede
ser modih’cado so pretexto de resolver sobre objeciones de derecho a
la par t.:uén, porque las de esta naturaleza que se formulareh no pue-
den ser;resueltas sino en juicio vrdinario del mismo modo que habria'que
resolver cualguiera impugnacién de aquel titulo o moditicacién que se
creyere pueda Introducirsele. Quiero, antes de pasar adelante, con-
signar’aquof que el auto que en este asunto hizo la calificacion de los
herederos, no es de los que pueden revisarse en juicio ordinario por-
que no esté en los casos expresamente previstos por la ley. IPero esa
es'cuestién que se discutird cuando llegue el caso s se promueve el
juicio ordinario correspondiente. Ahora de lo que se trata es de Jd
nulidad del avto en que de plano y en el mismo expediente en que se
hizo la declaratoria de herederos y la calificaciéon de éstos cuando de-
bia hacerse, reformé y varié aguel aunto e;lecut.onado y modificd el titu
lo de los berederos en el juicio especial ¥ sumario de particion.

En este juicio lo que yo tengo gque demostrar es que los autos o
sentencias del Juez 12 del Circuito y de la Corte Suprema de Justicia
que ordenaron la reforma de la particién en cuanto a la coota que-les
corresponde a mis poderdanteq ¥ a la sefiora Tomasa Caballero de
Leén de Dominguez segin el titulo de los herederos, son contrarios a
autos y sentencias anteriores ejecutoriados y que por consiguiente la
sentencia posterior es nula y Ud. tiene facultad para declarar-la noli-
dad, de acuerdo con el articulo 831 del Codige Judicial y con'el ordinal
17 del articulo 79 de la ley 58 de 1904, qiuie atribuye a los jueces de Cir-
cuito el Conocimiento de <los juicios sobre nulidad de las sentencias‘que
se dicten en los negocios de que conocen en primera instancia los Jue-
ces Municipales y los de Circuito.» Las causas de nulidad de las sen-
tencias estdn determinadas en el Cédigo Judicial y como una de las
causas de nulidad de tales autos es la expresada en el artfculo 831 antes
citado, es obvio que el examen del Juez debe concretarse a averiguar
st el auto o sentencia—que para el caso es lo mismo puesto que las pa-
labras auto y sentencia tienen siempre un mismo significado—-coya
. nulidad se demanda, es contrario a otro auto anterior de su misma
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naturaleza, dictado en el mismo asunto y entre Jas mismas partes. Si
de ese examen resulta que hay oposicién entre los autos ¢ sentencias
de que se trata, y que son contrarios entre sf, tiene gue prevalecer el
-auto o senténcia anterior y la declaracién de nulidad del auto o seaten-
cia posterior es inevitable.

Planteada asl la cuestidén, me basta solamente establecer la con-
trariedad evidente entre [0s autos o sentencias cuya nulidad he deman-
dado y los autos o sentencias anteriores que hacen nula la decisién
posterior.

Para convencerse de la vposicién de los autos con que terminé el
juicio sumario de declaratoria de herederos, y los autos posteriores
dictados en el mismo asunto al tratarse de |a particién basada en
aquellns auntos, no hay mas que leerlos en las copias que figuran en el
expediente’y la relacidn tiel y éxacta de esos documentos que contiene
la demanda. Parecera redundante gue yo vuelva a repetir lo gque de
sobra se ve claro en aguellos autos con s6lo pasar por ellos la mirada,
pero como la parte contraria se ha permitido negarla evidencia, ha-
ciendo a la vez afirmaciones inexactas, paso a hacer las siguientes
transcripciones y resumen de lo actuado en el juicio sumario de decla-
ratoria de herederos,

Ese juicio comenzd con los escritos de los setiores Osear Terdn,
apoderado de la sefiora Clemeatina P. v. de Caballero, y Leoncio Carol‘
apoderado de Tomasa Caballero de Lesn de ‘Dom{nguez, fechados res-
pectivamente. el 19 de Juniv y el 10 de Julio de 1914, que figuran en
copia de fs. 1 a 4 del expediente.

El zenor Terdn pidié que se declarara herederos como hijos legl-
timos ‘del difunto Manuel Caballero Lépez a Domingo Manuel Alfonso
¥ Marcelina Josefa, que la ebnyuge sobreviviente tiene derechoala
mitad de gananciales y a la tenencia ¥ administracién de los bienes en
virtud del nombramiento de a.lbiu,ea gue se le ha heeho en el testamen-
to, el cual’acompafi6, «en el bien entendido que su cliusula 5% se tomard
en el sentido del artfculo 7% de la ley 2% de 1910, al cual debe confor-
marse dicho testamento.»

‘Este pedimento fue contradicho por el sefior Caroll en el escrito
antes referido, del cual me basta transcribir lo siguiente: «<Finalmente,
Tomasita Caballero de Lie6én bien eomprende la insana intencién de su
contradictora queriéndola aplicar el articulo. 79 de la ley 2% de 1910,
pern dicha sefiora repite nu puede aceptarla, nila acepta como no la
aceptard ningin Juzgado ni Tribunal, por las razones antes dichas, a
no ser que se guiera formular wna doctrina contradietoria a los funda-
mentos*legales, juridicos, saneados en el vigeute Cadigo Civil.»

Estos pedimentos asf eomo la solicitud de declaratoria de here-
deros hecha, ademds de lus anteriores, por Carlos Lépez a nombre de
IsidraC. de ‘Medrano, motivd el anto del Juez 12 del Circuito de fecha

28 de Julio de 1914, cuya parte resolutiva dice asf: «Por ip expuesto, el
suserito Juer administrando jussicia en nombre dela Reptblica v por
autoridad de’la Ley, y de acuerdo con el coucepto del seflor Fiscal del
Circuito, declara: —Que esta abierta la sucesién testamentaria de
Manuel Caballero L()pez, ciudadano espafiol, desde el dla 6 de Junio del
afio actual, fecha de su fallecimiento. 2°—Que son sus herederos legili-
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mos sin perjwicio de terceros, su esposu Clementine Pérez de Caballero y
sus hijos legltimos y naturaies Mmcei'ifna Josefa, Domingo Manuwel difonso
v Tomasre Cobidlero de Ledn, —Es albaces de la socesién con la te-
nencia de los bienes la esposa Cl ameuntina Pérez de Caballero, a gnien,
previo discernimiento del cargo, se le entregaran los bienes y papeles.
4% _De conformidad con el ter;tumento, téngase a lus sefiures Manuel
Pérez. Iglesias y Manuel Marfa Yeaza Beijimo como Curadores por su
orden de los menores Domingo Manuel Aifonso y Marcelina Caballero,
¥ citeseles para que tomen posesion del cargo a lin de discerniilo y
autorizarlos para que lo ejerzan.  5¢—Cftese at sefinr Tesorern General
de la Republica~d fin de que se apersone en el juicio pua lns efectos de
la liguidacion y cobro del hnpuesto del Lazaretn. 6Y—Se dejan a salvo
los derechos que tengan las hijas naturales de'sllt'lpﬂlldqla para que los
hagan valer por la via civil correspondiente. Veongn por separado la
peticidn para la faecion de los inventarios jodiciales.»

De este auto reclamé el sefior Terdn, apoderado de la seftora Ca-
ballero, por medio de escrito fechado el 29 de Julio, por cuanto <los
menores Domiugo Manuel y Marcelina Josefa, como hijos legitimos del
difunto habidos con posterioridad.a la fecha de! Lestamento que rige
esta mwortuoria, son herederos por ministerio de Ia Ley con derecho a
1o que la Jey reconoce a los hijos legitimos en la sucesion intestada, Ta
vinda, sefiori Clementina Pérez v, de Caballero, tiene derecho ala mi-
tad de Jos bienes por via de gananciales de conformidad conlaley y
con el testamento; pero no porque ses heredera. [a sefiora de Ledn,
como hija natural que es, tiene derecho de ‘heredera por el testamento,
pero sdlo en aquello que le concede la Ley panamefia en ku sucesion in-
testada al hijo natural en concurrencin con hijos legitimos.» Ea el
punto segundo de dicho escrito —fs. 6 v. a. 7— reclamé también el Sr,
Terdn de que se Nawmara a los curadores nombrados en el testumento a
los, menores hijos legitimos, pues debia reconoeerse, en vez | de eso, la
patria potestad de la madre.

Por auto de fecha 31 de Julio resolvio el Juez la anterior solici-
tud y al mismo tiempo ta del apoderado de Tomasa Caballero Navarrete,
en que pide que se reconozca a ésta cowo beredera, Respecto del pri-
mer punto de la solicitud del sefior Terdn el auto expresd claramente
lo siguiente: «Hstudiado nuevamente el asunto, se Hega a la conclusion:
exacta de yuve son distintos los derechos que cada ona de las personas
mencionadas tieue en la herencia de Manuel Caballero Léopes, pues la
esposas Olementiva Pérez de Ciuballero tiene derecho legalmente y en
virtud del testamento a.la parte que le corresponde en concepto de ga-
n'mcmles, mientras que los hifos legitimos Marcelina y Domingo MHennel
Alfonso tienen derecho como herederos legritinos del causante, y l‘unm.sa Clet-
ballero de Ledn vomo heredera lestumentarie, hijo nabwural, concurre a lu
Jherencia como los Iijos legrilimos en la porcidn que le reconoce la ley 2¢ de
1810.>

Este adto concluy6 con la siguiente parte resolutiva

«Por lo expuesto, el suserito Juez 12 del Ciicuito, administrando
justicia en nombre de la Repablica y por antoridad de la ley, resuelve:

1?2 El ordinal 2° del auto de 28 de los corrientes quedard asi:
que son herederos de Manuoel Cabaliero Ldpez sin perjuicio de terceros
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¥ de las gananciales que le corresponden a lg esposa Clementina Péraz
de Caballero, sus hijos legitimos Josefa Marcelina y Domingo Mauuel
Alfonso Caballern Pérez, y su hija natural reennocida T'omasa Caballero
de Ledn en la poreidon que le reconcce la ley 2% de 1910.

2¢¥ Se mantiene el ordinal 49 de dicho auto en todas sus partes,

8% Tomasa Caballero Navarrete no tiene derecho a concurrir a
Ia herencia mientras no desvanezca los cargos que le hace ¢l testador; y

4¢  Be concede al sefior Terdn la apelacion interpuesta en ambos
efectos. >

Como se ve, este auto es sumamente ciaro, pues en €l se reforma
de acoerdo con lo expuesto en Ja parte emotiva del ordinal 22 del auto
anterior en cuanto a la calidad en que parsicipan en la-herencia la vinda
del difunto, como cényuge svhreviviente y no como heredera, sas hijos
tegitimos en calidad de tales y en concarréncia con la hija natural To-

masa.Caballero de Ledn en la porcién que les reconoce la ley 2% de 1910,
en conforinidad con lo ‘pedido en el punto 1?2 del escrito del sefior
Terdin: se le negd lo =olicitado en el punto 29 sobre el reconocimiento
de la patria potestad de Ja madre, con prescindencia de los coradores
testamentarins, y por eso se le concedié en el efecto suspensivo la
apelacidon que subsidiariamente habfa interpuesto, claro estd que’so-
bre ¢l punto 'en que le habia sido negada su solicitud y no sobre la
que se le habia concedido.

En el anto de fecha 17 de Agosto el Juez resolvié negativamente
una solicitud det sefior Caroll sobre administracién de los bienes, Es-
t¢ auto se notificod junto con el anterior en wna sola diligencia en los
diaz 3.y 4 de Agosto y de ambos apeld el sefior Caroll en gl acto de la
notificacion.

Ko el anto de fecha 3 de Agosto se neg6 otra solieitud del mismo
sefior Caroll para gue se declarara gque Domingo Manuel Alfonso Ca-
ballero no es hijo legitiino del difunto, v de este auto’ también apels el
sefior Carotl en el acto de laynotiticacion,

Por escrito de fecha 5 de Agosto pidi6 el sefor Caroll reconsi-
deracién y reforma del aute de fecha 31 de Julio én que se trata de la
aplicaciéon a este caso del articalo 79 de la ley 2¢ de 1910

A ese escrito. recayd el auto de fecha 5 de Agosto,-en el cnal,
fundindose el Juez en la ley 2% de 1910, reformit-el Codicro Civil vigente
¥ la ley 153 de 1887, y en gue <«esta dltima dispoaicién—*ann sus pala-
bras—disponia que los hijos legitinos excluian a todos los otros here-
Mderos, sin perjuicio de lu poreidn conyugal, que cor responde al marido
o mnjer sobrevivientes, y por eso se did el avticulo 79 de 1a ley 28 de

1910 gua reconocid a los Hijos naburales reconocitlos el derecho a here-
dur en la proporcion que alli se establece», snantiene Ia providencia
reciamada, que no @s obriy, Cowo ya hice notar, gue el auto de fecha 31
de Jualio.

Los autos que vienen relacionados, a saber, los de fecha 28y 31
de Juolin 1%, 3 v § de Agosto, fueron los gque revisg la Corte por apela-
ci6n interpuesta por las, partes en lo que cada una considerd desfavo-
rable a saber,..... ....elsenor Caroll en coanto fe le negH w su represen-
tada Toumasa Caballero de Ledn de Dominguez sp cardcter de heredera
en concurrencia igual con lgs hijos legitimos y s6lo se le concedid como
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hija natural con arreglo al articnlo 72 de la ley 2% de 1910 y en cuanto
el Juez se negd a quitar a la sefiova Vda. de Caballero la administracion
de los bignes; el sefior Teran en cuanto se le negd el reconocimiento de
la patria potestad de la sefiora Vda. de Caballero sobre sus hijos legi-
timos, con exclusion de los curadores testamentarios, y los otros ape-
lantes, en coanto se les negd el reconocimiento como herederas a Mar{a
Isidra Caballero de Medrano y Tomasa Caballero Navarrete,

El representante de Tomasa Caballero de Le6én de Dominguesz,
sefior Caroli, sustenté su apelacidon por medio de un extenso escrito
qgue en la copia figura de fs. 12 v. a 19, en que trata por su orden de
las apelactones mterpuebtas, gue comprenden el anto de fecha 28 de
Julio, el de fecha 81 del mismo mes y los de fecha 19, 3 y 5 de Agosto.
El seftor Terdn sostentd iguaimente su apdlacidén para que se racono—
ciera a la sehora Vda. de Caballero la patria potestad sobre sus hijos
jegitimos, con exclusion de los curadores testamentarios.

La Corte €n su auto de 1° de Septiembre de 1914 tom6 en consi-
deracién todos los autos apelados, los cuales menciona uno por uno
como s¢ ve en la parte expositiva, desde los fs. 20a 21 ¥ en las partes
transcritas en la demanda, que no creo necesario repetir de puevo.

Después de declirar la Corte que son legales los antos de3 y 5
de Agosto, se expresa asf en la parte resolntiva: <Habida congideracion
de todo lo expuesto, la Corte, en sala de decisidn, administrando justi-
¢cia en nombre de la Repiblica y por autoridad de lu ley, CONFIRMA
los autos del primeéro, tres y cinco de Agosto, y refBrma ast los de 28 y 31
de Julio: Primero.—Estg abierta la sucesién testamentaria de Manuel
Caballero Lépez, desde el dia 6 de Junio de 1914, fecha de su falieci-
-miento; Segundo.—Clementina Pérez v, de Caballero tiene derecho a
su mitad de gananciales; Tercero.—Is albacea de la sucesion, con la
tenencia y administracién de todos los bienes hereditarios, la misma
Clementina Pérez v. de Caballero, a quien se le entregaréin dichos bie-
nes y papeles, previo discernimiento del cargo y mediante riguroso
inventario; Cuarto.—Son herederos testamentarios legitimos hijos del
causante, Marcelina Joseia y Domingo Manue! Alfonso Caballero Pé-
res y su hijn natvral Tomasa Caballero de Ledn de Domingues; Quinto.—
Son herederas ab-intestato sus hijas naturales Maria Isidra Oaballgro
Durantes de Medrano y Tomasa Caballero Nuvarrete de Isaza; Sexto.
—A LAS HIJAS NATURALES LES CORRESPONDE LA CUOQTA
QUE SENALA EL ARTICULO 79 DE LA LEY-2* DR 1910; Sépti-
mo.—No es viable el nombramiento de guardadores hecho por el tosta-
dor en Manuel Pérez Iglesias y Manue] Marfa de Yeaza Brajimo, salvo
el caso de que la madre vinda deje de guardar buenas costumbres o
pase a otras nupcias; Oclave.—El Tesorero General de la Repiblida
debe ser citado para los efectos de la liquidacion y cobro del impuesto
sobre mortuorias; Nowveno.—La demanda de inventarios debe ser pre-
sentada por separado; y Ddetmo.—Queda a salvo ¢l derechy de los. he
rederos testawentarios para probar en juicio la causa de deshereda-
miento aducida por el testador. Notifiquese, codpiese, publiquese y
devuélvase,

JuaN LoMBARDIL - HELIODORO PaTIRO. - HECTOR VALDES. —
Hannel A. Herrera L., Srio.»
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Este auto con el cual finalizé el juicio sumario sobre declaratoria
de herederos, es sumamente claro, no ofrece ninguna duda ni estd su-
jeto a interpretaciones, ni mucho menos puede admitirse que huelgue
ningune de los puntos en él resueltos puesto que todos ellos fueron

maoteria del recurso. Hs inadwmisible la aclaracibn que, contra toda
xegia de hermenéutica y de procedimiento, se pretendi6 hacer casi un
afio después de ejecutoriado aquel auto o sentencia, para establecer ld
distincion de que el ordinal 6% de dicho auto en que, siguierdo el orden
en que en los dos puntos anteriores se talific a los herederos, como
hijos legitimos a mis poderdantes y como hijas naturales a Tomasa Ca.-
ballerc de Le6tn de Dominguez, Marfa Isidra Caballero Durantes de
Medrano y Tomasa Caballero Navarrete de Isaza, se declard que a las
hijus naturales les corresponde la cuota que semla el artfculo 7¢ de la
ley 2% de 1910, no se referfa a todas las hijas naturales sino Wnicamente
a las dos Lilt.ima.s, lo cual no se compadece con el tenor literal de aquel
auto, ni con su espiritu, ni con las declaraciones terminautes que con-
tiene su parte expositiva y sobre todo con la confirmacion del aato de 5
de Agosto antes transcrito, que se referfa al punto discutido por e] re-
presentante de Ja parte demandada, sobre la cuota que le correspondia
en ia herencia segin lo resuelto por el Juez, punto sobre el cual, como
se ha visto, la Corte no introdujo ninguna novedad. antes bien reaﬁrmé
lo declarado por el Juez estableciéndolo por ordinal separado dedicado
exclusivamente a ese punto.

Las reformas introducidas por la Corte a los autos de fechas 28
¥ 31 de Julio se concretan tnicamente a reconocer la representacion de
la sefiora Caballero de sus hijos legftimos, descartando a los curadores
testarnentarios, y-a reconocer como herederas a Maria Isidra Caballero
Durantes de Medrano y Tomasa Cabailero Navarrete de Isaza, puesen
log demds puntos resueltos, salvo el orden en que estdn expresados, se
mantienen como los declaré el Juez en sus autos ya referidos.

Los autos que mandaron rehacer la particidn vérvificada de acuer-
do con lo resuelto en aquellas providencias ejecutoriadas, decidieron en
¢l misino asunto, entre las mismas partes y por la misma via sumaria,
cosa enteramente distinta y contraria a lo decidido en las sentencias
anteriores ejecutoriadas, ¥ por consiguiente son nulos, y se impone la
declaracion solicitada en la demanda.

La sentencia dictada en el juicio de referma del testamento nada
ticne que hacer eu este asunto, porque allf se trata de una aceidn dis-
tinta como se notd.a la simple enunciacion del objeto de ambos juicios.
En el uno se ejercitd la accibn de reforma del testamento: en el presente
se ejercita la accion de nulidad de los autos del Juzgado 19 del Circuito
de Panamd y de la Corte Suprema de Justicia fechados, respectivamen-
te, ¢l 13 de Diciembre de 1915 ¥ el 11 de Febrero de 1916, as{ como el
de ja misma Corte de fecha 26 de-Febrero del mismo afio, que mantuvo
al anterior, por ser contrarios a las providencias ejecuto:iaclas ansorio
res que quedan mencionadas, dictadas en el mismo juicio. Kl artfcolo
833 del C6digo Judicial dice expresamente que la sentencia dada acerca
de una accidén deducida sobre alguna cosa, no impide el juicio sobre otra
accion diversa que con respecto a la misma ¢osa se deduzca, lo cual sig-
nifica que si, respecto al testamento, podrfa entablarse cdalquiera otra



26

accion distinta de la reforma, como la de nulidad, mucho nds tiene gue
prosperar uad accidn de nulidad referente no ya al testamento sino a
autos o sentencias gue caen bajo la sancion del articalo 831, comeo viene
demostrado. Il examen de Ud. para resolver esta controversia tiene
que concretarse a averiguar si los autos cuoya nulidad se pide son o no
contrarios a antos anteriores ejecutoriados dictados en el mismo juoicio,
todos ellos de la misma uwaturaleza por haber sido pronunciados sobre
el mismo punto, en el mismo juicio de sucesién gue nunca pierde su
cardcter de juicio sumario y entre las mismas partes. Como la con-
trariedad es visible y lo resueito en los dltimos autos contrarios a los
anteriores no lo fué en'juicio ordinario, conforme al articulo 831 ya ci-
tado, la declaracidon’ de nulidad demandada se impone con todas sus
consecuencias y condenacidn en costas a la parte vencida.

Panamé, Febrero 16 de 1917,
FERNANDO GUARDIA.

Sefiores Magistrados:

Al entablar demanda de nulidad de los autos del Juez 19 del-Cir-
cuito de Panam4 y de la Corte Suprema de Justicia fechados respecti-
vameante el 13 de Diciembre de 1915 y ¢l 11 y 26 de Febrero de 1816, no
me.he propuesto que se resuelva nuevamnente, en juicio Ol‘dlﬂd.llO el
punto en ellos resuelto, y por tanto no es de este lugar discutir los fun
damentos jurfdicos de esos autps, que modificarou sustancialmente el
titulp de los herederos, o sea el auto en que, dentro del juicio de suce-
ci6n, se hizo la declaracion de herederos y se calificé en conformidad
can la ley y con el testamento del seflor Manuel Caballero Liépez, la
clase de dichos herederos, clasificacién que se establecit asi: Marce-
lina Josefa Cahallero y Domingo Manuel Alfonso Caballero, hijos legiti-
mos, y Tomasa Caballero de Ledn de Domfngues, hija natural, herede-
ros testamentarios, o sea instituidos en el testamento,-y las otras dos
herederas ab-intestato, también como hijas naturales, debiendo llevar
las hijus noturales, sin-distineidn, la cnota que les. asigna el acticulo-79
de la Ley 2% de 1910. Como es sabido, esta ley fija al propio tiempo la
cuota'de los hijos legitimos en toda clase de sucesiones en que concu-
rren con hijos naturales. HEse auto gque asf detinié ¢l derecho de los he-
rederos es el titulo de éstos de que habla el articuio 1284 del Cadigo
Judicial, que es la base invariable del juicio de particién y que no pue-
de ser moditicado en el mismo juicic de particion.

No se trata, como he dicho, de volver a resolver en este juicio ese
punto, paralo cual seria preciso que se hubiera entablado una accién
distinta.-de la nulidad de los antos que modificaron aquel titulo, accién
de nulidad que e¢s la gque se examina en este juicio y no la de revisién
de aquellos autos como parece haberlo entendido el sefior Juez 39 del
Circuito, aparténdose por completo del texto de la demanda.

Con todo, por via de consideracién de cardcter woral, bueno es
referirse a los antecedentes del auto que hizo la declaracién de herede-
ros y-sus fundamentos juridicos, asf cowo la falta de fundamento le-
gal y moral de los auntos de cuya nulidad se trata, lo cual servird al
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propio tiempo para aclarar la verdadero sitnacién juridica del asunto y
desvanecer la confusién que han establecido la parte contraria en su
alegato de primera instancia y el Juez 32 del Circnito en la sentencia
apelada.

Cuando el sefior Mannel Cabaliero Lépez otorgd su testamento
instituyendo heredera en su cardcter de hija natbral reconocida en el
mismo testamento a Tomasa Caballero de Le6n de Dominguez, no ha-
bian aun los hijos que despuéds hubo de su matrimonio con la sefiora
Clementina Pérez vda. de Caballero, pero ésta estaba en cinta, y asi lo
declard el setior Caballero Lépez en =n testamento. KEn esa época los
hijos leg{timos, conforme a la legislacidén vigente exclufan a los hijos
naturales, y si bajo su impario hubigra fallecido el testador no habrfan
podido tener efeclo las disposiciones testamentarias en favor de las
hijas naturales, sino a falta de'los legitimos. )

En el mismo testamento declard ei sefior Caballero Lébpez que
aun cuando habfa reconocido a Maria Isidra Caballero Durantes de Me.
drano y a Marfa Tomasa Caballero Navarrete de Isaza, como hijas na-
turales, las deshereda expresamente.

Pero el sefior. Caballero Lépez muri6é bajo el imperio de la Ley 28
de 1910, que contiene -disposicirnes relativas a los testamentos, y es
tablece que lns hijos legitimos excluyen a los demis herederos menos,
a los hijos naturales y que en concurrencia con éstos la herencia se di-
vidird asf: la mitad para los hijos legitimos y la obra mitad  para los
mismos hijos legitimos y los naturales por partes iguales y conjunta-
mente entre todos ellos.

Siendo punto indiscutible de derecho que el testamento se rige
en cuanto al efecto de sus disposiciones por la ley vigente al tiempo
del falle¢imiento del testador, considerado detenidamente el punto
por el Juez 1?2 del Circnito que conocia del juicio de sucesibn, y por la
Corte Suprema de Justicia ante quien subi6 el negocio por recurso de
apelacidén interpuesto por el apoderado de Tomasa Caballero-de Lebn
de Dominguez y por los apoderados de la sefiora de Medrano y de la
seflora Navarrete de Isaza, quedd resuelto en el juicio sumario de pe-
ticion de herencia, con vista de los comprobantes aducides para esta-
bIE( er el cardcter de los herederos, que lo son conforme al testamento
y i la Ley 2% de 1910 antes eitada, Marcelina. Josefa Caballero y Do-
mingo Manuel Alfonso Caballero, coino hijos legitimos y Tomasa Caba-
lero de Ledn de Dominguez, Maria Isidra Ca,ballero Dnrantes de Me-
drano y Maria Tomasa Caballero Navarrete de Isaza, eomo hijas natu-
rales, con derecho a la cnota asignada en el articoto 79 de la Loy 2% de
1910 antes citada.

Este punto quedd claramente rosnelto en el juicio de sncesion,
en la oportunidad debida, como $e demuestra en el escrito de demdn-
da, fojas 81 a 82 de este procesc y en mi alegaio de primera instancia,
fojas 93 a 101.

Si nlguna objecidn pediera hacerse al auto de la Corte de fecha 19
de Septiembre de 1914 serfa la de gue habiendo un testamento & gue
el difunto habfa hecho institucioén de herederos de todos sus bienes, y
exclufdo expresamente a dos de sus hijas natnrales, ¢s absurdo decir
coma expresd la Corte que -éstas son herederas ab-intestato, es decir,
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sin testamento, cuando es evidente que el testamento existe, pero ape-
sar de é] son herederas forzosas, y no ab-intestato.

Por lo demds, el citado auto de la Corte es perfectamente correc-
to y juridico; y dej6 firme las declaraciones del Juez 12 del Circuito
eu sus autos de fecha 31 de Julio ¥y 5 de Agosto de 1914, esto es, que
Domingo Manuel Alfonso Caballero y Josefa Marcelina Caballero, son
herederos testamentarios, como hijos leg{timos, y Tomasa Caballero dé
Leén de Dominguez como hija natoral, en fa proporcién gue les recono-
ce el artfeulo 79 de la Ley 2% de 1910,

Con el citado auto de la Corte de fecha 19 de Septiembre de 1914,
qued6 cerrado el debate sobre ese puutd en el juicio de sucesi6n.

Cuantas explicaciones o supuestas raclaraciones se intentaran
de ejecutoriadas aquellas providedcias, para vaviar en el mismo juicio
el estado alli establacido, no alcanzan de ningdn modo a desvirtoar el
mérito de aquellos autos o sentencias ejecutoriadas. No hubo en ellas
cotio se ha insinuado ningdn error de apreciaci6n, sino al contrario,
recta aplicacion e interpretacion del testamento de acuerde eon su
norma que es la ley y conforme con los principios juridices que gobier-
nan las sucesiones. La institucién de herederos universales, de hijos
legitimos y natrales hecha en el testamento ‘con ese cardcter no puede
implicar en manera algupa variacion de lo estabiecido por el legislador
eu cuanto a los derechos de unos y otros.

Resuelto el punio en los citados autos de fechas 31 de Julio, 5 de
Agosto y 19 de Septienibre de 1914, no procedié en ese asunto sino
efectnar la particidén, como lo hizo el sefior Lasso de la Vega, de acner—
do con el titulo de los herederos. La reforma de la particion decreta-
da en el auto del Juez 1V de fecha 13 de Diciembre de 1915, ¥y maateni-
da en los antos de la Corte de fechas 11 y 26 de Febrero de 1916, que
son los autos cuya nulidad he demandado en este juicio, no lmce sino
contravenir 1os referidos autos ejecutoriados de fechas 31 de Julio, 5 de
Agosto y 19 de Septiembre de 1914, que eran ya ley del procese, y con-
tra Jos cuates no era posible ningun recurso en ese mismo juicio.

No uecesito fatigar la atencidn de la Corte sobre ese particular
y sb6lo me permito recomendarle la atenta lectura de los autos cuya nu-
lidad he demandado y su comparacién con los autos ejecutoriados cnya
conbrariedad evidente [o~. anula segun el querer de la ley, asicomo mt
eserito de demanda y mi alegato de primera instancia, que doy por
repraducidos.

Se meacusa de haber guerido establecer confusién en una cues-
tiGn cemno lapresente perfectamente clara y sencilla, peroen realidad
juienes han incurrido en esa confusion son el Joez y 14 parte contra-
ria. Esta dltima parece olvidar-.-que precisamente uno de los autos
c¢uya nulidad he demdndado es <el de fecha 11 de Febrero de 1916 gue
aparece de fojas 40 a 50 de los autos,> precisamente porque en ese
auto se reformd el titolo de los he:edeloq constituido por auto o sen-
tencia ejecutoriada, due hacen nula eunigquiera otra decisidon gue le sea
contsaria dictada en el mismo 'Launt(), como lo es sin duda el citado
anto de 11 de Fébrevo, en que segiin el mismo representante de la- par-
te demandada la Corte explicd nucvameale, o reformd, 0 mejor dicho, re-
vod su aunto ejecutoriado de fecha 19 de Septiembre de 1914, mucho
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sean los que cita el Juez, pues otro caso de nulidad es el contempiado
en el artfculo 331 del Cédigo Judicial: La sancién de ese articulo es
aplicable a toda clase de sentencia, pues donde la ley no distinguve. no
le es dado al Juez distinguir. La distincién que de modo sutil ha que-
rido establecer la parte contraria entre auto y sentencia, no le resulta,
v en definitiva se ve que en realidad el Dr. Valdés confunde los antos
de sustanciacion y los interlocutorios o que deciden cuestiones inciden-
tales en el juicio, con el auto o sentencia que decide sobre los derechos
controvertidos por las partes como lo es sin duda en este caso el auto
de declaracién de herederos.

No menos infeliz ha estado 1a parte contraria-al pretender que la
sentencia dictada en el juicio de reforma del testamento, aceién indica-
da por la misma Corte en el auto cuya nulidad se demanda; se opone a
la accién ejercéitada en este juicior Ki articulo 833 del Cédigo Judicial
dice lo contrario.

Al titulo invocado por mf en favor de mis representados los me-—-
nores hijos legitimos del sefior Manuoe!l Caballero Lépez, no podria opo-
nerse juridicamehte sino una sentencia dictada en juicio ordinario que
reformara o anulara aquebtitulo declarando que po son tales hijos le-
gitimos. Iintre tanto.no se oponga a ellos una sentencia de esa clase,
no se puede negar a dichos menores el derecho a hacer valer ese titulo
econtra cualquiera otra decisién que les sea contraria.

La pretensién de que es vilida una sentencia como la acusada de
nulidad, equivale a desconocer el valor de aquel titulo sin gue haya
sido previamente anulado o rescindido en juicio ordinario, lo gue sin
dudg haréis vosotros.

La naturaleza de esta aceién y los puntos gue con relacién a ella
hay que considerar demuestran que los Magistrados que suscribieron
el auto o sentencia de cuya nulidad se trata, deben manifestarse unpa-
didos para conocer de este negocio. y asi espero gue lo hagan, en el
momento oportuno. los sefiores: Magistrados Dn. Juan Lombardi v Dn.
Samuel! Quintero C.

Hspero que la Corte integrada por Conjuceces imparciales en
reemplazo de dichos Magistrados, revocari la seutencia apelada y fa-
llard la controversia de acuerdn con lo pedido en la demauda, conde-
nando en las costas del litigio a la parte demaodada.

Panam4, 20 de Julio de 1917,

FERNANDO GUARDIA.




